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Strength of Agreement on Choices in Likert-type Scales as Answered by University Students 
Soyogu MATSUSHITA and Seiki AKAI 
At Osaka University's Institute fo1' Higher Education Research and Practice, the Likert scaling 
method is used on the faculty development questionnaires. This answer scale typically has five levels 
The assumption is that the distribution between each choice on the scale is equal, but it is not known 
if this is in fact the case. This study used the method of pair comparison to measure the strength of 
each choice. The results show a litle shift in the weight of the choices such that the agreement side of 




























と f などである (Labovitz， 1970; 村尾， 2005; Norman, 


















えない ややそう思う J が反映する悶意の強さを，それ

















語の中には， íほとんどJ íあまり J í どちらとも言えな








































りそう思う J であった。残りの4つは， í非常にそう思う J
「どちらかというとそう思う J íややそう思わないJ í全
然そう思わないj であった。現行の 5つの項目だけで調





















ている J と脅かれていた。「同意j もしくは「反意J と
いう諸には下線が引かれ強調されていた。
教示と回答方法の例の下に，比較される項目がl行に



































得られた z得点は， í全然そう思わないJ がー1.77， íほ
とんどそう思わない」市仁1.16， íあまりそう思わない」
が 0.66 ， íややそう思わないJ が 0.47， í どちらともい
えないj が心 14， í どちらかというとそう思う J が0.5 1.











1.77 .1.94 .1.51 
1.16 -1.29 -0.99 
.0.66 .0.80 心.52
-0.47 .0.60 .0.34 
.0.14 .0.26 0.00 
0.51 0.39 0.62 
0.79 0.67 0.88 
1.41 1.18 1.60 











a 信頼区間は 1000 回繰り返しのブートストラップ法によって推定された値である。ただしブートストラッ
プ法を行うにあたり。若干の調整を行ったため，この値は参考値である。調整方法については本文参照。
b ブートストラップ法の調整によって生じた誤差を明示するため， d直の擬定値も掲\Iil'.した。実測値と比べて，




「ややそう息う J が0.79， íかなりそう思う」が1.41. í非























いJ の1.16 を 1 点， í どちらとも言えないJ の 0.14 を 3
点としそれらの距離に比例するように他の得点を計算
した。その結果， íあまりそう思わないJ は1.98点， íや
やそう思う」は 4.85J~\' íかなりそう思う J は 6.06点で
あった。つまり， íあまりそう忠わない」は中程度の反
窓を表す適切な選択肢と言えるが，同意方向の選択紋
(íややそう思う J íかなりそう思う J) は 5段階評1iJJîで想
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脚注
1) 専門教育に関しては各学部で行われている。
2) ここでは反窓側の選択肢の距離を基準に換算したが，閃意
側の距離を基準にした場合は，当然ながら反窓側の距離が
授業アンケートにおけるリッカート型尺度の選択肢の検討
狭いとも解釈できる。この換算の意|盟は「ややそう思う j
と「かなりそう思う j が不適切と論じることではなく，単
に{高りの度合いを示すことである。
(まつした そよぐ火学教育実践センター・助教)
(あかいせいき 大学教育実践センター・教授)
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